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Suomen ulkopolitiikan etiikka
Juha Sihvola
Ihmisoikeuksien ja globaalin etiikan kannat-
tajan on sitouduttava arvoihinsa silloinkin, 
kun kansallinen etu osoittautuu uhanalaisek-
si. Tämän tunnustaminen ei merkitse naiivia 
idealismia eikä kansallisen edun unohtamis-
ta. Hyväuskoiset hölmöt ja hyödylliset idiootit 
eivät edistä toiminnallaan ihmisoikeuksien ja 
globaalin oikeudenmukaisuuden toteutumis-
ta. Ulkopolitiikassa on otettava huomioon val-
litsevat olosuhteet, varovaisuusnäkökohdat ja 
toiminnan tarkoittamattomat seuraukset sekä 
hyväksyttävä ratkaisuja, joihin sisältyy myös 
ikäviä ulottuvuuksia. Myös kansallisella edulla 
on merkitystä. Sen asettaminen etusijalle suh-
teessa ihmisoikeuksiin ja muihin moraalisiin 
näkökohtiin ei kuitenkaan aina ole sallittua.
”Kun ulkopolitiikan tehtävänä tulee olla kaikin kei-
noin varjella ja edistää kyseisen maan etuja, niin sil-
loin ei ole syytä eikä varaa antaa aatteellisten sympa-
tioiden vaikuttaa ulkopolitiikan yleisiin suuntaviivoi-
hin. Erityisesti pienen valtion on noudatettava tätä 
ohjetta, sillä sen kannanotot ja niiden heijastuminen 
maan ulkopolitiikassa eivät totisesti paina paljoakaan 
maailmanhistoriassa, jolle antaa leimansa suurten 
kansojen kamppailu vallasta. Sen sijaan siitä saattaa 
aiheutua arvaamatonta vahinkoa.”
Lainaus on peräisin Urho Kekkosen nimellä 
vuonna 1980 julkaistusta teoksesta Tamminiemi 
(1980). Sen kirjoittivat ulkoministeriön virkamie-
het Keijo Korhonen ja Juhani Suomi yhtäältä pre-
sidentti Kekkosen ulkopoliittiseksi testamentiksi, 
toisaalta puolueettomuuspolitiikan puolustuk-
seksi ja Neuvostoliiton myötäilyn hillitsemiseksi. 
Kirjan ääneen lausumattoman kritiikin kohtee-
na olivat vasemmiston piirissä esiintyneet kan-
nanotot, joiden mukaan Suomen ulkopolitiikassa 
pitäisi ottaa entistä enemmän huomioon moraa-
lisia näkökohtia.
Muutamia vuosia myöhemmin, juuri ennen 
1980-luvun lopun suuria eurooppalaisia mullis-
tuksia, samainen Keijo Korhonen julkaisi suur-
ta huomiota saavuttaneen kirjan Mitalin toinen 
puoli (1989), joka arvioi kriittisesti Suomen silloi-
sen ulkopolitiikan perusteita. Korhosen mukaan 
järkevä ulkopolitiikka lähtee näkemyksestä, että 
ihmiskunta koostuu keskenään kilpailevista val-
tioista ja kansoista, ”metsästävistä laumoista”, 
joiden keskinäisissä suhteissa vallitsee anarkia. 
Valtion selviytyminen perustuu voimaan, joko 
sodankäyntiin, sodalla uhkaamiseen tai puolus-
tautumiseen, joka estää toisten valtapyrkimyk-
set. Tällaisessa maailmassa Korhonen näkee 
ulkopolitiikan ytimeksi kansallista etua takaa-
van turvallisuus- ja puolustuspolitiikan. Ulkopo-
litiikan muut alueet, etenkin eettisiä näkökohtia 
korostavat kehitysapu ja ihmisoikeuspolitiikka, 
sen sijaan ovat sijaistoimintoja, jotka voivat olla 
välineinä hyödyllisiä mutta ovat itsetarkoituk-
sina vaarallisia.
Korhonen edustaa näkemystä, jota on valtio-
opillisessa ja fi losofi sessa tutkimuksessa kutsuttu 
poliittiseksi realismiksi. Se on myös suomalai-
sen ulkopolitiikan historiassa vaikutusvaltai-
nen näkemys. Se suhtautuu penseästi eettisten 
ja moraalisten näkökohtien korostamiseen ulko-
politiikassa ja kansainvälisissä suhteissa. Poliitti-
nen realismi ei syntynyt Suomessa Kekkosen tai 
kylmän sodan aikana, vaan sen juuret ulottuvat 
1800-luvulle. J. V. Snellman kirjoitti seuraavasti 
pääteoksessaan Valtio-oppi (1842):
”Lyhyesti sanottuna politiikassa ei voi sodan ja rau-
han kysymyksessä puntaroida oikeudenmukaisuutta 
luonnonoikeuden tai moraalin vaatimusten mukaan, 
vaan se on tehtävä valtion itsenäisyyden asettamien 
vaatimusten mukaan. Kysymys ratkaistaisiin helpos-
ti, jos kansakuntien riitoja varten olisi olemassa tuomi-
oistuin. Mutta niin kauan kuin kunkin kansakunnan 
on oltava tuomarina omassa asiassaan ja kummankin 
puolen väittämien täytyy aina koskea toisen tai toisen 
valtion etuja, näyttäisi melkein liialliselta vaatia, että 
kansakunnan pitäisi edistää vihollisensa etuja. Näin 
ollen voi epäilemättä väittää, että kansakunnan toi-
mia ja kohtaloita ohjaavat jotkin muut kuin luonnon-
oikeuden ja moraalin lait” (Snellman 2001, 283-284)
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Kansainvälisen politiikan kysymyksissä ku-
ten muussakin poliittisessa ajattelussaan Snell-
man seurasi pitkälle opettajansa G. W. F. Hegelin 
jalanjälkiä. Hegelin poliittisessa fi losofi assa val-
tiolla oli moraalinen tehtävä: yhteisen hyvän to-
teuttaminen. Valtiossa toimiminen edellyttää 
valtion tarkoituksen ymmärtämistä ja siihen si-
toutumista. Kansalaisen tulee siirtää syrjään it-
sekkäät etunsa ja toteuttaa valtion toimintaan 
osallistuessaan yhdessä toisten kanssa moraalista 
päämäärää. Valtiossa yksilöt joutuvat usein uh-
raamaan oman etunsa, jopa henkensä yhteisen 
hyvän takia. Niin tapahtuu erityisesti maanpuo-
lustuksen takia.
Hegel ei tarkoita yhteisellä hyvällä yksilöiden 
hyvinvointia, keskinäistä sopimusta, poliittises-
ta kompromissista puhumattakaan. Hän hylkää 
ehdottomasti nämä yhteiskuntasopimusteori-
oiden perinteeseen liittyvät ajatukset. Yhteinen 
hyvä on jotakin, joka ylittää kansalaisten yksilöl-
liset päämäärät ja joka on syntynyt vähittäisen 
historiallisen kehityksen tuloksena. Hyvin toi-
mivassa valtiossa kansalaisten tulee päästä ai-
toon yksimielisyyteen valtion tarkoituksesta ja 
sitoutua siihen.
Vaikka Hegel vastusti yhteiskuntasopimus-
teoriaa ja arvosteli sen pääedustajia Thomas 
Hobbesia, Jean-Jacques Rousseauta ja Immanu-
el Kantia, hänen näkemyksensä ulkopolitiikasta 
ja kansainvälisistä suhteista muistuttaa mones-
sa suhteessa Hobbesin kantaa. Hegel jopa käytti 
hyväkseen Hobbesin teoriasta tuttua luonnonti-
lan käsitettä. Moraalia voitiin Hegelin mukaan 
toteuttaa vain valtion sisällä mutta valtiot oli-
vat keskenään luonnontilassa ja kaikkien so-
dassa kaikkia vastaan. Jokainen valtio on toisen 
mahdollinen vihollinen. Mikään moraali ei voi 
säädellä valtioiden välisiä suhteita eikä mikään 
oikeus velvoita valtioita pitämään toisilleen an-
tamiaan sopimuksia. Siksi lupausten rikkominen 
on perusteltua aina, kun se näyttää edistävän val-
tion etua (ks. Sihvola 2004, 92-97).
Mainittakoon, että Snellman liittää poliitti-
seen realismiinsa varsinkin myöhemmissä kir-
joituksissaan hegeliläisen mutta ehkä Hegeliä 
painokkaammin muotoillun ajatuksen, että val-
tion ja kansakunnan toimintaa voidaan arvioida 
myös moraalin näkökulmasta. Snellmanin mu-
kaan kansallinen olemassaolo saa oikeutuksensa 
kansan yleisinhimillisesti arvokkaista saavutuk-
sista, ei vain vallasta. Kansakunnat eivät hänen 
mielestään ole olemassa vain itseään vaan myös 
ihmiskuntaa varten, ja silloinkin kun ne ovat ole-
massa itseään varten, niiden tulee kehittää itses-
sään yleistä inhimillistä kulttuuria. 
Poliittisen realismin julistukseksi ja eräänlai-
seksi Paasikiven-Kekkosen linjan ennakoinniksi 
tulkitussa artikkelissa ”Sota vai rauha Suomelle” 
vuodelta 1863 Snellman panee toivonsa siihen, 
että historiassa toteutuisi eräänlainen siveellinen 
maailmanjärjestys. Snellman ei enää tulkinnut 
kansainvälistä politiikkaa ja maailmanhistoriaa 
Hobbesin tapaan pelkästään kaikkien sodaksi 
kaikkia vastaan vaan näki niissä jopa moraaliseen 
järjestykseen liittyviä piirteitä, joiden edistämistä 
hän piti myös yksittäisen valtion velvollisuutena. 
Nämä poikkeamat poliittisen realismin valtavir-
tauksista eivät kuitenkaan merkinneet tinkimistä 
sen perusvakaumuksista. Snellman tiivistää ul-
kopoliittisen näkemyksensä seuraavasti:
”Vain nuoruuden kuvitelmissa kansakunnat vaikut-
tavat ihmiskunnan hyväksi uhrautumalla toisten-
sa puolesta. Todellisuudessa jokainen kansakunta 
tavoittelee omia etujaan ja niin sen pitääkin tehdä. 
Mutta näiden pyrkimysten menestys riippuu siitä, 
miten ne liittyvät yhteen ihmiskunnan yhteisten int-
ressien kanssa” (Snellman 2004, 52).
Ulkopolitiikassa on otettava huomioon olo-
suhteet ja sillä tulee olla myös eettisiä tavoittei-
ta. Snellman jättää kuitenkin avoimeksi, miten 
on meneteltävä, jos kansallinen etu ja yleinen 
hyvä joutuvat käytännön politiikassa vastak-
kain. Kansallisen edun uhraamista hän ei aina-
kaan suosita.
Snellmanin tulkitsema hegeliläisyys välit-
tyi edelleen Yrjö-Koskiselle ja häneltä eteenpäin 
Paasikivelle ja Kekkoselle (ks. myös Lagerspetz 
1996,44-45). Vaikutus näkyy muussakin kuin 
ulkopolitiikkaa koskevassa ajattelussa. En ole 
varma hyväksyisikö Keijo Korhonen Hegeliä op-
pi-isiensä joukkoon, mutta luontevasti hänenkin 
ajattelunsa sopii suomalaisessa ulkopolitiikassa 
kansallisen realismin suureen linjaan.
Ulkopoliittisen toimintaympäristön 
muutos 
Nyt Snellman-juhlavuonna on hyvä muistaa, et-
tä edellisten Snellman-juhlien aikaan neljännes-
vuosisata sitten korostettiin edellä luonnehdittua 
poliittista realismia kansallisfi losofi mme keskei-
senä ansiona. Sen jälkeen on maailma muuttunut. 
Suomen ulkopolitiikan toimintaympäristö on tä-
nään aivan toinen kuin 1980-luvulla.
Voisi ajatella, että Urho Kekkosen ja Kei-
jo Korhosen ajatukset ja niiden snellmanilaiset 
perusteet ovat jo siirtyneet päivänpolitiikasta 
poliittiseen aatehistoriaan. Niille ominaisia ää-
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nenpainoja on kuitenkin esiintynyt Suomen ul-
kopolitiikan suunnasta viimeisen parin vuoden 
aikana käydyssä keskustelussa. Ulkopoliittis-
ta johtoa on arvosteltu esimerkiksi siitä, että re-
sursseja on käytetty liikaa globaalien ongelmien 
ratkaisemiseen, samalla kun on unohdettu pe-
rinteisen valtapolitiikan lainomaisuudet ja niihin 
perustuva kansallisen edun ajaminen.
Kansainvälisessä politiikassa on kuitenkin ta-
pahtunut suuria muutoksia 1980-luvun jälkeen. 
Kun kylmä sota päättyi Neuvostoliiton impe-
riumin hajoamiseen, maailmanpolitiikkaa ei ole 
enää luontevaa tulkita kahden ideologian val-
tataisteluksi. Historia ei toki loppunut kylmän 
sodan myötä eivätkä konfl iktit ja väkivalta ka-
donneet maailmasta, mutta valtioiden, varsinkin 
suurvaltojen välinen sodan uhka on useimmissa 
osissa maailmaa hellittänyt. Maailmanhallitusta 
tai aukottomasti valvottua maailmanlaajuista oi-
keusjärjestystä ei ole syntynyt, mutta maailma ei 
ole myöskään pelkästään kaikkien sotaa kaikkia 
vastaan, jossa voima ja väkivallan uhka hallitse-
vat ja vain totaalisen tuhon pelko pidättää val-
tioita käymästä toistensa kimppuun. Talouden, 
tekniikan ja kulttuurin globalisaatio on luonut 
valtioiden ja kansakuntien rajat ylittäviä riippu-
vuuksia, intressejä ja arvositoumuksia. Ainakin 
rajoitetussa mielessä voidaan puhua kansainvä-
lisestä yhteisöstä, jonka jäsenillä on ainakin jon-
kin verran yhteisiä arvoja ja intressejä.
Erityisesti Euroopassa kansallisvaltiot ovat 
vapaaehtoisesti luopuneet osasta suvereeni-
suuttaan ja kokeneet kansainväliseen oikeuteen 
sitoutuneen ja avoimesti eettisiä päämääriä to-
teuttavan yhteistyön edistävän myös omien 
kansalaistensa hyvinvointia. Demokratian vah-
vistuminen on korostanut ulkopolitiikan moraa-
lista ulottuvuutta, yhteisiksi ajateltujen arvojen 
ja ihanteiden toteuttamista. Tämän seuraukse-
na esimerkiksi sotarikoksiin ja muihin ihmisoi-
keuksien loukkauksiin puuttuminen sekä hädän 
ja köyhyyden lieventäminen on katsottu kan-
sainvälisen yhteisön tehtäväksi eikä valtiollisen 
suvereniteetin loukkaamattomuutta enää ole hy-
väksytty sen esteeksi.
Myös turvallisuusuhkien luonne on muut-
tunut globalisaation aikana. Ympäristökriisit, 
taudit ja rikollisuus, väestöongelmat, joukkotu-
hoaseet ja terrorismi sekä hajoavien valtioiden 
aiheuttama anarkia kuuluvat uhkiin, joiden vai-
kutukset ylittävät valtioiden rajat ja kohdistuvat 
suoraan kaikkiin kansalaisiin. Niihin vastaami-
nen ei ole mahdollista yksittäisten valtioiden 
toimin, vaan sitoutuminen kansainväliseen yh-
teistyöhön on välttämätöntä.
Suomessa perinteinen turvallisuuspolitiikka 
ei ole toki menettänyt merkitystään. Esimerkik-
si yleisestä asevelvollisuudesta ja aluepuolustuk-
sesta pidetään tiukemmin kiinni kuin monissa 
muissa Euroopan maissa. Pitkän itärajan takaisen 
Venäjän epävakaus ja ennakoimattomuus näyttä-
vät pitävän kylmän sodan muistoja hengissä.
Silti myös Suomi korostaa osallistumis-
ta monenkeskiseen yhteistyöhön, YK:n ja 
kansainvälisen oikeuden vahvistamiseen, ihmis-
oikeuspolitiikkaan, globalisaation hallintaan ja 
kansainvälisen eriarvoisuuden lieventämiseen 
sekä yhteiseen eurooppalaiseen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaan. Ulkopolitiikan perustana on 
vahva sitoutuminen kansainväliseen oikeusjär-
jestykseen. Näyttää myös siltä, että tätä järjestystä 
ei tulkita perinteisen mallin mukaisesti suveree-
nien valtioiden väliseksi vaan yleisiä yksilötason 
ihmisoikeuksia toteuttavaksi.
Suomen ulkopolitiikan linjauksia mutta myös 
sen fi losofi sia ja eettisiä perusteita on ollut muut-
tuneissa oloissa pakko arvioida uudelleen. Yksi 
varsin vaatimaton osoitus tästä on se, että myös 
ulkoasiainministeriö on tukenut ulkopolitiikan 
etiikan akateemista tutkimusta. Johdin itse vuo-
sina 2004–05 ulkoministeriön Jyväskylän yliopis-
tossa rahoittamaa tutkimushanketta Kansallinen 
etu ja moraali. Ulkopolitiikan etiikan fi losofi sia ja teo-
reettisia ongelmia. Sen tutkijoita olivat itseni lisäk-
si professori Eerik Lagerspetz sekä dosentit Pia 
Letto-Vanamo ja Niilo Kauppi. Hanke tuotti nel-
jä laajaa artikkelia, jotka on toistaiseksi julkaistu 
sähköisesti mutta joiden pohjalta pyritään suh-
teellisen nopeassa aikataulussa julkaisemaan yh-
teistyössä erään toisen ulkoministeriön tukeman 
tutkimushankkeen kanssa työnimellä Ulkopolitii-
kan etiikka kulkeva käsikirja.
Hankkeemme keskeinen tutkimusongelma 
oli kansallisen edun ja moraalisten näkökohti-
en suhde ulkopolitiikkaa koskevassa keskuste-
lussa. Minä ja Lagerspetz tutkimme kysymystä 
ennen kaikkea fi losofi an ja vähän historiankin 
näkökulmasta, muut hankkeemme jäsenet lähin-
nä oikeustieteen ja valtio-opin kannalta. Seuraa-
vassa erittelen ja kritisoin oman työni pohjalta 
fi losofi sta argumenttia, jonka mukaan ulkopoli-
tiikassa on aina sallittua asettaa kansallinen etu 
etusijalle ihmisoikeuksiin ja muihin globaaleik-
si tai universaaleiksi tulkittuihin moraaliperiaat-
teisiin nähden. Tätä analyysia sovellan luennon 
lopussa suomalaisen ulkopoliittisen keskustelun 
nykytilan arviointiin.
T I E T E
E
S
S
Ä
 
T
A
P
A
H
TUU
8
TIETEESSÄ TAPAHTUU 3/2006
Ulkopolitiikan etiikan peruskäsitteitä
• Vahva pakollisen yksinomaisuuden teesi (Strong obligatory exclusivity thesis, S-OET): Kansallisen 
edun aina yksinomaan määrättävä ulkopolitiikkaa.
• Heikko pakollisen yksinomaisuuden teesi (Weak obligatory exclusivity thesis, W-OET): Aina kun rat-
kaisuun liittyy kansallinen etu, sen on yksinomaan määrättävä ulkopolitiikkaa.
• Sallitun yksinomaisuuden teesi (Permissible exclusivity thesis, PET): On aina hyväksyttävää, että kan-
sallinen etu yksinomaan määrää ulkopolitiikkaa.
• Heikko kosmopolitismi (Weak cosmopolitanism, WC): Kansallinen etu ei saa aina yksinomaan määrä-
tä ulkopolitiikkaa, ihmisoikeuksilla ja globaaleilla arvoilla on merkitystä.
• Vahva kosmopolitismi (Strong cosmopolitanism, SC): Ihmisoikeuksien ja muiden globaalien arvojen tu-
lee aina yksinomaan määrätä ulkopolitiikkaa.
• PET:in perustelu: luottamusasemaan perustuva eli fi dusiaarinen realismi (Fiduciary realism, FR): Val-
tiojohdon tulee maksimoida kansallinen etu, koska se edustaa asettajiaan ja koska sen on asetettava näiden 
etu ylimmäksi arvoksi kaikissa tilanteissa.
• FR:n perustelu: hobbesilainen realismi (Hobbesian realism, HR):
(1) Ei globaalia suvereenia.
(2) Valtiot suhteellisen tasaveroisia.
(3) Jokainen valtio yrittää turvata olemassaolonsa.
(4)  Valtion yritettävä alistaa toisia jottei itse joutuisi alistetuksi.
siis
(5) Moraaliperiaatteet eivät päde ulkopolitiikassa.
• PET:in instrumentaalinen perustelu: näkymätön käsi (INS-IH): Vaikka kansallinen etu ei korkein mo-
raalinen arvo ja vaikka on ihmisoikeuksia, ihmisoikeuksia edistää parhaiten, jos jokainen valtio ajaa omaa 
etuaan.
• PET:in instrumentaalinen perustelu: moraalisen imperialismin kritiikki (INS-CMI): jokaisen valtion 
paras ajaa omaa etuaan, koska moralisoiva ulkopolitiikka johtaa katastrofi in kaikille valtioiden yrittäessä 
pakottaa muut omaan moraaliinsa.
Teesit kansallisen edun priorisoinnin 
puolesta 
Suositun käsityksen mukaan ulkopolitiikassa tu-
lee pyrkiä tekemään päätöksiä, jotka toteuttavat 
kansallista etua tai ovat ainakin sen kanssa yh-
teensopivia. Tämä periaate on tyypillinen edellä 
kuvatulle Hobbesista alkaneelle, Hegelin kaut-
ta Suomeen välittyneille ajattelutavoille, mutta 
vahvassa muodossa sen on ilmaissut Saksasta 
1930-luvulla Yhdysvaltoihin siirtynyt politiikan 
teoreetikko Hans Morgenthau, jota pidetään niin 
sanotun poliittisen realismin koulukunnan mo-
dernina klassikkona (Morgenthau 1985). Hänen 
mukaansa kansallisen edun tulee olla jokaisen ul-
kopoliittisen päätöksen yksinomainen kriteeri. 
Tätä periaatetta on aikamme johtaviin yhteis-
kuntafi losofeihin kuuluva Allen Buchanan (2005) 
kutsunut kansallisen edun priorisoinnin pakol-
lisen yksinomaisuuden teesin vahvaksi versi-
oksi (strong obligatory exclusivisity thesis, S-OET). 
Hieman lievemmässä muodossa sen voi esittää 
periaatteena, jonka mukaan silloin, kun ulkopo-
liittisessa päätöksenteossa on kysymys kansal-
lisesta edusta, sitä on pidettävä päätöksenteon 
yksinomaisena kriteerinä (weak obligatory exclu-
sivity thesis, W-OET). Tällöin myönnetään, että 
ulkopolitiikassa voidaan tehdä kansallisen edun 
kannalta myös neutraaleja päätöksiä. Vielä hei-
kompi versio periaatteesta lausuu, että ulkopo-
liittisessa päätöksenteossa on sallittua, joskaan 
ei välttämättä pakollista, asettaa kansallinen etu 
päätöksenteon yksinomaiseksi kriteeriksi aina sil-
loin, kun päätöksellä on vaikutusta kansalliseen 
etuun. Buchananin esittämän terminologian mu-
kaisesti tätä periaatetta voidaan kutsua kansalli-
sen edun priorisoinnin sallitun yksinomaisuuden 
teesiksi (permissible exclusivity thesis, PET).
Väitän, osittain Buchananin esittämien argu-
menttien pohjalta, että kaikki edellä mainitut pe-
riaatteet ovat virheellisiä, mikäli tunnustamme, 
että universaaleilla tai ainakin valtion rajat ylit-
tävillä moraaliperiaatteilla, esimerkiksi ihmisoi-
keuksilla, on mitään painoarvoa ulkopoliittisessa 
päätöksenteossa. 
Kutsun periaatetta, jonka mukaan ihmisoike-
uksia tai muita universaaleja moraaliperiaatteita 
tulee pitää ainakin joskus mutta ei välttämättä ai-
na, ratkaisevina kriteereinä ulkopoliittisessa pää-
töksenteossa kansallisen edun sijasta, heikoksi 
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kosmopolitismiksi (WC). Se on eri asia kuin vah-
va kosmopolitismi (SC), jonka mukaan yleiset 
ihmisoikeudet tai muut universaalit moraaliset 
periaatteet tulee asettaa kansallisen edun edelle 
kaikissa tilanteissa. WC:n oikeaksi osoittamiseksi 
riittää PET:in kumoaminen, sillä silloin kumou-
tuvat myös vahvemmat periaatteet W-OET ja 
S-OET. Seuraavassa pyrin osoittamaan PET:in 
virheelliseksi ja vastaavasti WC:n päteväksi.
Ennen kuin ryhdyn käsittelemään PET:in puo-
lesta esitettyjä argumentteja ja niiden puutteita, 
on esitettävä kaksi huomautusta siitä, mitä PET 
tarkoittaa ja mikä on sen merkitys. Ensinnäkään 
PET ei ota mitään kantaa siihen, mitä kansallinen 
etu on tai miten se tulisi määritellä. Kansallisen 
edun sisällöllinen määrittely on sekä teoreettises-
ti että käytännöllisesti erittäin monimutkainen 
ongelma. Tässä sivuutan kokonaan kysymyksen 
termin ’kansallinen etu’ nationalistisista konno-
taatioista ja käytän sitä yksinkertaisesti termin 
’valtion etu’ synonyymina, koska se on suomes-
sa ja muissa kielissä tällaiseen käyttöön vakiintu-
nut. Mutta kokonaan tästä riippumatta voidaan 
sanoa, että kansallisen edun sisällöllinen määrit-
tely on kiistanalaista ja syviä poliittisia kiistoja 
herättävää. Suomessakin käydään laajaa kes-
kustelua siitä, onko erilaisten globaalien näkö-
kohtien huomioon ottaminen kansallinen edun 
mukaista vai ei. Tässä keskustelussa esiintyy mi-
tä ilmeisimmin erimielisyyttä sekä kansallisen 
edun toteuttamisen keinoista että itse kansalli-
sen edun epämääräisellä nimikkeellä toteutetta-
van päämäärän sisällöstä. 
Kiistanalaisia ovat siis sekä tosiasiat että ar-
vot. Kansallisen edun sisältöä ja toteuttamistapo-
ja koskevissa kiistoissa ei kuitenkaan välttämättä 
aseteta itse PET:in pätevyyttä kyseenalaiseksi, ei-
kä sitä suomalaisissa keskusteluissa ole nähdäk-
seni usein kyseenalaistettukaan. Koska PET on 
kansallisen edun määritelmiin nähden neutraa-
li teesi, sitä ei myöskään voida puolustaa viit-
taamalla esimerkiksi olosuhteista ja muista 
empiirisistä seikoista johtuvaan kansallisen edun 
ja yleismaailmallisten ihmisoikeuksien konver-
genssiin. Jotta PET voitaisiin osoittaa päteväksi, 
sitä on voitava puolustaa sisällöllisistä kiistois-
ta riippumatta.
Toiseksi, juuri sisällöllisen neutraalisuuten-
sa takia PET on erittäin radikaali teesi. Se mer-
kitsee, että kaikissa tilanteissa on viime kädessä 
hyväksyttävää uhrata ihmisoikeudet, jopa oman 
valtion kansalaisten ihmisoikeudet kansallisel-
le edulle, jos ne ovat missä tahansa olosuhteis-
sa minkä tahansa tällöin hyväksytyn kansallista 
etua koskevan tulkinnan kanssa ristiriidassa. 
PET:iä voidaan käyttää esimerkiksi puolusta-
maan hyökkäyssodan aloittamista rauhantah-
toista demokraattista valtiota vastaan, jos sillä 
voidaan edes vähän edistää kansallista etua. Tällä 
luennolla tarkoitukseni ei ole pohtia, missä olo-
suhteissa ja millaisen kansallisen edun tulkinnan 
rajoissa PET voitaisiin hyväksyä, vaan osoittaa, 
että itse periaate on virheellinen.
Luottamusasemaan perustuvan 
realismin argumentti 
PET:iä on puolustettu kahden erityyppisen ar-
gumentin pohjalta. Kutsun näitä argumentteja, 
edelleen Allen Buchanania seuraten, luottamus-
asemaan perustuvan eli fi dusiaarisen realismin 
argumentiksi (FR) ja instrumentaaliseksi argu-
mentiksi (INS).
FR:n mukaan valtiojohdon tulee edistää pää-
töksissään kansallista etua, koska sen tehtävä on 
edustaa asettajiaan (kansalaisia tai jonkinlaista 
kansallista missiota) ja luottamusaseman halti-
jan on asetettava asettajiensa etu ylimmäksi ar-
voksi kaikissa päätöksentekotilanteissa.
FR ei kuitenkaan ole kaikissa tilanteissa pä-
tevä argumentti. Luottamusasema ei tavallises-
ti vapauta kaikista moraalisista velvoitteista. 
Sijoitusneuvoja ei saa neuvoa asiakastaan sijoit-
tamaan rahaa rikollisiin tarkoituksiin. Vanhem-
pi ei saa tappaa naapurin lasta ja repiä irti tämän 
maksaa elinsiirtoa varten oman lapsensa hengen 
pelastamiseksi, vaikka tämä olisikin ainoa mah-
dollisuus oman lapsen kuoleman estämiseksi.
FR:n puolustajat ovat kuitenkin väittäneet, 
että luottamusasema oikeuttaa valtiojohdon pi-
tämään kansallista etua yksinomaisena päätök-
sentekokriteerinä, koska ulkopolitiikka on alue, 
jolla FR on pätevä. Tämä johtuu ulkopolitiikan 
erityisluonteesta. Niin sanotun poliittisen realis-
min perinteessä ulkopolitiikan erityisluonnetta 
on perusteltu Thomas Hobbesin alun perin 1600-
luvulla esittämän argumentin mukaisesti. 
Hobbesilaisen realismin (HR) argumentti on 
hieman yksinkertaistaen seuraava. Ei ole glo-
baalia suvereenia valtaa, kansainvälisen poli-
tiikan toimijat eli valtiot ovat voimavaroiltaan 
suhteellisen tasavertaisia, ja jokainen valtio pyr-
kii turvaamaan oman olemassaolonsa. Edellis-
ten ehtojen määrittämässä tilanteessa valtion on 
järkevää pyrkiä alistamaan muita välttääkseen 
oman alistetuksi tulemisensa. Siksi mitkään mo-
raaliperiaatteet eivät ole päteviä kuin korkein-
taan kansallisen säilymispyrkimyksen ja muiden 
alistamisen välineenä (ks. Sihvola 2004, 84-89).
T I E T E
E
S
S
Ä
 
T
A
P
A
H
TUU
10
TIETEESSÄ TAPAHTUU 3/2006
HR:n mukaan ulkopolitiikka on välttämättä 
luonteeltaan sellaista, että kansallisesta edusta 
itsenäisillä moraaliperiaatteilla ei ole siinä mi-
tään sijaa. Periaate on virheellinen. Kansainvä-
linen järjestelmä ei tosiasiassa ole hobbesilaisten 
oletusten mukainen kaikkien sota kaikkia vas-
taan. Valtiot ja niiden kansalaiset ovat toisistaan 
riippuvaisia taloudellisesti, poliittisesti ja kult-
tuurisesti. Muun muassa sen takia suvereeni-
suutta on vapaaehtoisesti ja ei-vapaaehtoisesti 
luovutettu valtioiden rajojen ylitse. 
Kansainvälisen politiikan lainalaisuudet eivät 
ole vakioisia sen enempää yksittäisten valtioiden 
kuin itse järjestelmän toimintaperiaatteiden osal-
ta. Sen takia sekä klassinen hobbesilainen poliit-
tinen realismi että niin sanottu neorealismi (jossa 
oletetaan, että moraalikysymykset ovat kansain-
välisessä politiikassa irrelevantteja, koska valtiot 
välttämättä politiikan lainalaisuuksien vuoksi 
toimivat omaa etuaan ajaen, halusivatpa ne sitä 
tai eivät) perustuvat virheellisiin taustaoletuk-
siin. Kansainvälisen politiikan toimijat eivät ole 
myöskään edes likimääräisesti voimavaroiltaan 
tasaveroisia. Varsinkaan rikkaiden ja voimak-
kaiden valtioiden kohdalla ei päde se hobbesi-
lainen periaate, että jokaisessa ulkopoliittisessa 
ratkaisussa olisi kysymys kansallisesta hengissä 
pysymisestä. Etenkin tällaisilla valtioilla on va-
raa ihmisoikeuksien ja muiden moraalisten nä-
kökohtien huomioon ottamiseen ja kansallisesta 
edusta tinkimiseen.
FR:n mukainen oletus, että valtiojohdon toimi-
minen luottamusasemassa suhteessa asettajiinsa 
oikeuttaa kansallisen edun priorisoinnin kaikissa 
ulkopoliittisissa ratkaisuissa, joissa siitä on ky-
se, olisi uskottava korkeintaan HR:n vallitessa. 
HR on kuitenkin epäpätevä. FR:n kannattajat voi-
sivat yrittää väittää, että vaikka kansainvälisen 
politiikan tilanne näyttäisikin toisenlaiselta, jo-
kaisessa kansallista etua koskevassa ulkopoliit-
tisessa ratkaisussa on kuitenkin pohjimmiltaan 
kysymys valtion olemassaolosta ja hengissä py-
symisestä, ja että siksi kansallisen edun priori-
sointi ihmisoikeuksiin ja moraaliin nähden on 
aina sallittua. Tämä ei kuitenkaan ole uskotta-
vaa.
Vaikka hyväksyisimme, että valtion tai kansa-
kunnan olemassaoloa koskevissa kysymyksissä 
olisi sallittua sivuuttaa ihmisoikeudet ja moraali 
tai ainakin vakavasti harkita priorisointijärjestys-
tä, tällaiset tapaukset ovat harvinaisempia kuin 
poliittisen realismin kannattajat väittävät. On 
olemassa paljon ulkopoliittisia valintatilanteita, 
joihin liittyy kansallinen etu mutta kansallinen 
olemassaolo ei ole uhattuna. FR:n kumoaminen 
edellyttää pelkästään sen osoittamista, että täl-
laisissa tilanteissa ei ole aina sallittua priorisoida 
kansallista etua vaan on oikein tinkiä siitä val-
tion ulkopuolisista ihmisoikeuskysymyksistä tai 
muista moraalisista näkökohdista johtuen. 
Uskoakseni tämä on suhteellisen helppoa, kun 
esimerkiksi pohditaan, onko rikkaalla valtiolla 
velvollisuus antaa kehitysapua silloinkin, kun 
tuota apua ei voida osoittaa kansallista etua edis-
täväksi mutta saman rahan toisenlaisesta käytös-
tä voisi olla ainakin marginaalisesti kansallista 
hyötyä. Ainakin joskus tämän kaltaisissa kysy-
myksissä oikea vastaus on kyllä.
Instrumentaalinen argumentti 
Instrumentaalisesta argumentista PET:in puoles-
ta on kaksi versiota, joita voidaan kutsua näky-
mättömän käden argumentiksi (IH) ja moraalisen 
imperialismin kritiikiksi (CMI). IH:n mukaan 
kansallinen etu ei ole arvo, jonka kannalta ulko-
politiikan onnistuneisuutta olisi viime kädessä 
arvioitava. Ihmisoikeudet ja muut universaaliin 
moraaliin kuuluvat arvot myönnetään tärkeäm-
miksi. Ihmisoikeuksien toteuttamista ei kuiten-
kaan tule ottaa ulkopolitiikan tavoitteeksi, koska 
IH:n mukaan niitä edistää parhaiten, jos jokainen 
yksittäinen valtio pyrkii ulkopolitiikassa edistä-
mään kansallista etuaan. 
IH on itse asiassa tuttu argumentti. Adam 
Smithistä alkavassa perinteessä on siihen vedo-
ten usein puolustettu liberalistista vapailla mark-
kinoilla tapahtuvaa kilpailua (ks. Saastamoinen 
1999, 33-62). Tällöin ajatellaan, että jokaisen toi-
mijan oman edun tavoittelu tuottaa ikään kuin 
näkymättömän käden ohjaamana kokonaisuu-
den kannalta parhaan tuloksen. Tällöinkään 
ei ole usein kiinnitetty huomiota siihen, kuin-
ka vaativien poliittisten ennakkoehtojen täyt-
tämistä Smith edellytti, jotta voitaisiin odottaa 
markkinoiden vapauden tuottavan yleistä hy-
vinvointia. 
Näkymättömän käden periaatteen sovelta-
minen kansainväliseen politiikkaan on vielä 
vaikeampaa. On epäselvää, millaisten ehtojen 
vallitessa kansainvälisessä politiikassa voisi to-
teutua idealisoituja markkinoita vastaava tilan-
ne. Lisäksi, vaikka tällainen tilanne voitaisiin 
teoreettisesti kuvitella, ei ole uskottavaa, et-
tä maailmanpolitiikan nykytilanne mitenkään 
muistuttaisi sitä.
INS:istä on toinenkin huomattavasti kiinnos-
tavampi versio, joka ei ole ainakaan suoraan riip-
puvainen epäuskottavasta näkymättömän käden 
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oletuksesta. Edellä mainittu Hans Morgenthau 
puolusti kansallisen edun priorisointia siksi, että 
hänen mielestään moraalisiin arvoihin nojaava ja 
niitä toteuttamaan pyrkivä ulkopolitiikka johtai-
si moraaliseen imperialismiin. Morgenthaun mu-
kaan ei ole olemassa universaaleja moraaliarvoja. 
Siksi jos jokin valtio väittäisi toteuttavansa ihmis-
oikeuksia tai muita moraaliperiaatteita ulkopoli-
tiikassaan, se tosiasiassa yrittäisi pakottaa toiset 
valtiot, kansat ja kulttuurit hyväksymään omat 
tosiasiassa paikalliset ja satunnaiset arvonsa. Jos 
kaikki valtiot toimisivat näin, kansainväliset kon-
fl iktit Morgenthaun mukaan vain kärjistyisivät. 
Jos sen sijaan jokainen valtio tyytyisi oman etun-
sa ajamiseen, mahdollisuudet suvaitsevaisuuden 
ja keskinäisen kunnioituksen toteuttamiseen oli-
sivat paremmat.
Morgenthaun argumentilla näyttäisi olevan 
jonkin verran uskottavuutta maailmanpolitiikan 
empiirisen todellisuuden valossa. Riittää kun tar-
kastelemme Yhdysvaltojen nykyhallituksen ja 
sen neokonsevatiivisten ideologien toimia de-
mokratian ja ihmisoikeuksien toteuttajina. Do-
nald Rumsfeldia seuratessa alkaa monelle tulla 
ikävä Henry Kissingeriä ja hänen edustamaan-
sa kansallisen edun ajatukseen perustuvaa po-
liittista realismia.
On kuitenkin virhe samastaa ihmisoikeudet 
ja Yhdysvaltojen tai jonkun muun valtion kul-
loinenkin tulkinta niistä. Kulttuurien välisen 
dialogin kautta voidaan edistää ja on tosiasi-
assa edistetty globaalin ihmisoikeuskulttuurin 
kehitystä. Kulttuurirelativistiset väitteet arvo-
jen yhteismitattomuudesta ja siihen perustu-
vasta sivilisaatioiden taistelusta ovat nykyäänkin 
suosittuja mutta huonosti perusteltuja. Valtiot, 
kansakunnat ja kulttuurit eivät ole arvostusten-
sa ja moraalikäsitystensä suhteen umpioituneita 
ulkoilmamuseoita. Morgenthauta vastaan voi-
daan väittää, että imperialismia voidaan parem-
min torjua ihmisoikeuskulttuuria rakentamalla 
kuin kansallisen edun politiikkaan rajoittumalla. 
Näennäisen neutraalisti määritellyn kansallisen 
edun ajaminen ja moraalin nimissä esiintyvä im-
perialismi eivät ole ainoat vaihtoehdot.
Kansallisen edun priorisoinnin 
vaihtoehdot 
PET:in puolesta esitetyt perusteet ovat kestämät-
tömiä, mutta periaate on ollut silti suosittu sekä 
politiikan teoreetikkojen keskuudessa että käy-
tännön poliittisessa keskustelussa. Suosion syynä 
on voinut olla se, että kansallisen edun ajami-
sen ainoina vaihtoehtoina on nähty yhtäältä na-
iivi idealismi (NI) ja toisaalta kansallisen edun 
kokonaan hylkäävä vahva kosmopolitismi (SC). 
Kumpikaan näistä näkemyksistä ei kuitenkaan 
seuraa PET:in hylkäämisestä.
Ihmisoikeuksien tunnustamisesta ja kansal-
lisesta tinkimisestä ei seuraa naiivia idealismia. 
PET:iin perustuvan teoreettisen poliittisen rea-
lismin suosio voi osittain johtua siitä, että tämä 
erittäin vahvoihin mutta perusteettomiin teo-
reettisiin taustaoletuksiin perustuva kanta usein 
sekoitetaan poliittiseen realismiin sanan käytän-
nöllisessä merkityksessä. Tällainen realismi tar-
koittaa yksinkertaisesti vallitsevien olosuhteiden 
ja varovaisuusnäkökohtien huomioon ottamisen 
vaatimusta. Kysymys on eräänlaisesta ei-idea-
listisesta reformismista, jolla ei ole mitään teke-
mistä poliittisen realismin teoreettisen muodon 
ja siihen sisältyvän kansallisen edun ehdottoman 
priorisoinnin kanssa.
Jos käytännöllisen realismin vaatimukset ote-
taan huomioon ja ryhdytään rakentamaan ih-
misoikeuspolitiikkaa, tulee poliittisen teorian 
ideaalinen ja käytännöllinen taso erottaa toisis-
taan. Ideaalisella tasolla voidaan vastata kysy-
mykseen, millaisessa maailmanjärjestyksessä 
ihmisoikeudet toteutuisivat parhaiten. Käytän-
nöllisellä tasolla sen sijaan vastataan kysymyk-
seen, mitä vallitsevissa oloissa olisi tehtävä, jotta 
ideaalisella tasolla esitettyjen tavoitteiden toteu-
tumisen edellytyksiä parannetaan. Tällöin on 
otettava huomioon vallitsevat olosuhteet ja va-
rovaisuusnäkökohdat. On myös muistettava kai-
kelle inhimilliselle toiminnalle ominainen mutta 
kansainvälisessä politiikassa korostuneen keskei-
nen seikka, että päätöksiä joudutaan usein te-
kemään puutteellisen tietämyksen pohjalta ja 
tilanteissa, joissa käytettävissä on vain huono-
ja vaihtoehtoja. 
Poliittinen strategia edellyttää usein sitä, että 
hyvien päämäärien edistämiseksi on turvaudut-
tava myös sellaisiin ratkaisuihin, joilla on myös 
ikäviä, jopa sellaisenaan tarkasteltuna moraa-
littomia seurauksia, koska kaikkiin muihin toi-
mintavaihtoehtoihin sisältyisi epätoivottavia 
seurauksia vielä enemmän.
PET:in hylkäyksestä ei myöskään seuraa SC:
tä vaan vain heikko kosmopolitismi (WC), joka 
täsmällisesti ottaen tarkoittaa sitä, että ulkopoli-
tiikassa on ainakin joskus tilanteita, joissa ei ole 
sallittua asettaa kansallista etua ihmisoikeuksi-
en edelle. Tällainen tilanne voi olla kysymyk-
sessä esimerkiksi silloin, kun rikas turvatussa 
ulkopoliittisessa asemassa oleva valtio joutuu 
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harkitsemaan, auttaako kaukaisessa maassa 
luonnonkatastrofi n tai ihmisoikeusrikosten uh-
riksi joutuneita, vaikka nämä toimet vaatisivatkin 
jonkin verran kansallisen hyvinvointipolitiikan 
tavoitteista tinkimistä eikä niistä muutenkaan 
seuraisi mitään näkyvää kansallista etua edis-
tävää.
Heikon kosmopolitismin mukainen ulkopoli-
tiikka määrittyy kentäksi, jossa on otettava huo-
mioon kolme ulottuvuutta: (1) ihmisoikeudet ja 
muut globaaliseen hyvään liittyvät näkökohdat, 
(2) kansallinen etu ja (3) olosuhteisiin liittyvät 
näkökohdat (varovaisuus, tehokkuus etc.). WC:
n hyväksymisestä ei tällä tasolla seuraa, että oli-
si esitetty mitään yleisiä sääntöjä siitä, miten näi-
den kolmen ulottuvuuden välinen tasapaino on 
yksittäisissä tilanteessa ratkaistava. Ulkopolitii-
kan fi losofi an tehtäviin ei edes kuulu algoritmi-
en esittämistä käytännön poliittisten ongelmien 
ratkaisemiseksi vaan sellaisten kriteerien täs-
mentäminen, jotka todellisten poliittisten päätök-
sentekijöiden on erilaisissa käytännön tilanteissa 
otettava huomioon.
Voidaan toki kysyä, onko heikko kosmopo-
litismi tinkinyt kansallisen edun priorisoinnis-
ta paljonkaan, jos todetaan, että kansallinen etu 
voidaan asettaa etusijalle aina, kun on kysymys 
kansallisesta olemassaolosta. Allen Buchanan 
näyttää antavan kansalliselle edulle jopa vielä-
kin laajemman sijan sanoessaan, että ulkopoli-
tiikassa on hyväksyttävää asettaa oman maan 
kansalaisen etu muiden edelle aina siihen saak-
ka, kun heidän ihmisoikeuksiensa toteutuminen 
on turvattu riittävin tai jopa runsain aineellisin 
resurssein. Jos edellytettävä runsaus määritellään 
riittävän korkealle, näkemys ei ehkä käytännös-
sä eroa kovin paljon teoreettisen poliittisen rea-
lismin PET-versiosta.
Suomen ulkopolitiikka ja ihmisoikeudet 
Onko Suomen ulkopolitiikka muuttunut kan-
sallisen edun yksinomaisesta ajamiseksi edes 
kosmopolitismin heikoksi versioksi, jossa edes 
joissakin tilanteissa ihmisoikeuksille ja muille 
globaaleille näkökohdille myönnetään kansalli-
sen edun ylittävä arvo? Ulkopoliittisen johtom-
me edustajat, erityisesti presidentit Tarja Halonen 
ja Martti Ahtisaari sekä ulkoministeri Erkki Tuo-
mioja ovat kyllä korostaneet ihmisoikeuksia ja 
globaalia oikeudenmukaisuutta, ja varsinkin Ha-
lonen on tämän takia joutunut myös arvostelun 
kohteeksi. Voi kuitenkin pohtia, onko olennaista 
muutosta ulkopolitiikan aikaisempiin perustei-
siin nähden tapahtunut muuten kuin siinä mie-
lessä, että historiallinen kehitys on pakottanut 
muuttamaan analyysia kansainvälisen järjestel-
män luonteesta ja Suomen asemasta siinä. Glo-
baalien kysymysten rooli ulkopolitiikassa on 
kasvanut ja myös kansallista etua ajavan realis-
min on otettava ne huomioon.
Olen huomauttanut ulkopoliittisia kannan-
ottoja analysoidessani, että ero globaalin ja pai-
kallisen näkökulman välillä on eri asia kuin ero 
realismin ja idealismin välillä. Ulkopoliittiset 
näkemykset voidaan sen mukaan jakaa neljään 
ryhmään: globalistiseen realismiin, globalistiseen 
idealismiin, lokalistiseen realismiin ja lokalisti-
seen idealismiin. 
Risto E. J. Penttilä muuten soveltaa tästä ja-
ottelusta tekemääni nelikenttää omiin, varsin 
paljon minun näkemyksistäni poikkeaviin tar-
koituksiinsa uudessa kirjassaan Historian rooli-
peli (2006). Tältä pohjalta voitaisiin sanoa, että 
Suomen ulkopolitiikassa on tapahtunut kylmän 
sodan päätyttyä ja globalisaation edettyä kehi-
tystä Paasikiven-Kekkosen linjan lokalistisesta 
realismista nykyisen ulkopoliittisen johdon edus-
tamaan globalistiseen realismiin. Kun Paasiki-
ven-Kekkosen linjan yksioikoinen soveltaminen 
ei olisi enää realismia lainkaan, koska se ei toteu-
ta edes kansallista etua saati muita rationaali-
sia päämääriä. Pikemminkin sitä voitaisiin sanoa 
idealismin yhdeksi lajiksi, jossa ajatellaan kan-
sallista etua voitavan toteuttaa ottamatta muuta 
maailmaa huomioon. Tällaista ajattelutapaa ovat 
sen kriitikot kutsuneet muun muassa impivaa-
ralaisuudeksi ja lintukotoajatteluksi.
Edellä esitetyn valossa tähän jaotteluun on 
tuotava mukaan kolmas ulottuvuus, erottelu 
kansallisen edun ja kosmopolitismin välillä. Se 
on eri asia kuin kumpikaan edellä mainittu ero 
globaali vs. lokaali tai idealismi vs. realismi. Tä-
män asian huomaamista vaikeuttaa se seikka, 
että termiä realismi käytetään poliittisessa teo-
riassa sekä idealismin että kosmopolitismin vas-
takohtana.
Kun olen tutkinut suurin piirtein viime kym-
menen vuoden aikaisia ulkopoliittisia linjauksia, 
olen kiinnittänyt huomiota siihen, että mitään 
irtisanoutumista kansallista etua priorisoivasta 
linjasta ei ole tapahtunut. On ehkä ymmärrettä-
vää, että poliitikon ei ole kovin järkevää todeta 
näkemyksensä olevan kansallisen edun vastai-
nen (vaikka hän pohjimmiltaan ajattelisi asian 
olevan niin ja pitäisi sitä moraalisista syistä pe-
rusteltuna). Kuitenkin on kiinnostavaa, että sekä 
Erkki Tuomioja että Martti Ahtisaari ovat perus-
telleet globaalia näkökulmaa nimenomaan kan-
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sallisen edun perusteella. Selkeästi tämä näkyy 
Tuomiojan linjauksesta:
”Valtion tehtävä kansalaistensa turvallisuuden ta-
kaajana ja hyvinvoinnin edistäjänä on perinteisesti 
katsottu samaksi kuin niin sanotun kansallisen edun 
ajaminen. Tämä on edelleenkin hyväksyttävä läh-
tökohta, mutta on tärkeätä ymmärtää, ettei millään 
valtiolla – sen suuruudesta ja voimavaroista riippu-
matta – voi enää globalisaation aikakaudella olla sel-
laista kansallista etua, jota se voisi pidemmän päälle 
menestyksekkäästi ajaa muiden kansallisten etujen 
kustannuksella.” (Tuomioja 2003)
Ahtisaari on vähän moniselitteisempi, mutta 
ajatus globaalin hyvän ja kansallisen edun kon-
vergenssista sisältyy myös seuraavaan:
”Minkälainen olisi se maailma, jossa kaikki valtiot 
keskittyisivät ajamaan vaikkapa viittä keskeistä pe-
rusetua? Emme voi olettaa, että jos meillä on oikeus 
keskittyä vain näiden kovien ja yksisilmäisten kan-
sallisten etujen ajamiseen, niin joku muu hoitaisi 
laajemmat maailmanlaajuiset ongelmat. Maailma 
ei yksinkertaisesti ole sellainen, että voisimme kes-
kittyä vain meille ehdottoman tärkeisiin asioihin. 
Saavuttaaksemme meille elintärkeät tavoitteet, 
maamme on harjoitettava laaja-alaista ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, johon kehitysyhteistyö ja globaali-
en ongelmien ratkaisu saumattomasti kytkeytyvät. 
Globaalin politiikan maailma on 2000-luvulla se viite-
kehys, jossa myös kansallisia tavoitteita ja politiikkoja 
toteutetaan.” (Ahtisaari 2005).
Tarja Halosen puheenvuoroissa globaalin oi-
keudenmukaisuuden merkitystä perustellaan 
ehkä selvemmin eettisin argumentein, ja siksikin 
ne ovat joutuneet enemmän arvostelun kohteek-
si. Aivan viimeisissä puheissaan, kuten 1.3.2006 
pidetyssä virkaanastujaispuheessa ja 11.3. pide-
tyssä Suomen Ylioppilaskuntien Liiton 85-vuo-
tisjuhlapuheessa presidentti esimerkiksi vaati 
voimakkaasti kehitysavun nostamista vuoteen 
2010 mennessä 0,7 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta. 
Kommentoijat ovat kiinnittäneet huomiota 
presidentin kannanottojen ja hallituksen, var-
sinkin valtionvarainministeri Eero Heinäluoman 
penseän asenteen väliseen jännitteeseen. Sil-
ti voidaan huomata, kuinka varovainen presi-
dentti Halonenkin on. Molemmissa mainituissa 
puheissa hän muistaa huolellisesti lisätä vaati-
mukseensa olennaisen varauksen:
”En jätä tilaisuutta käyttämättä puhua kehitysyhteis-
työmäärärahojen nostamisen puolesta siten, että nii-
den osuus bruttokansantuotteesta vuonna 2010 olisi 
0,7 prosenttia, ottaen huomioon yleinen talouskehi-
tys.” (Halonen 2006)
Halonenkaan ei halua kohdata syytöstä, että 
ajaisi globaalia oikeudenmukaisuutta silloinkin, 
kun se merkitsee tinkimistä Suomen kansallises-
ta edusta tai omien kansalaistemme hyvinvoin-
nista.
Kenties presidentti Halosen varovaiset ja va-
raukselliset linjaukset kehitysavun lisäämisen ja 
globaalin oikeudenmukaisuuden puolesta ovat 
parasta, mitä vastuulliselta ulkopoliittiselta joh-
dolta voidaan odottaa maailmankansalaisen etii-
kan näkökulmasta. 
On kuitenkin syytä huomauttaa myös se, et-
tä kehitysavun ja muun heikompien positiivisen 
aineellisen auttamisen periaatteelliseksi kannat-
tajaksi on melko helppo ilmoittautua. Kukapa ei 
apua haluaisi antaa, jos vain omat resurssit riittä-
vät. Vaikeampaa ja vähemmän poliittisia irtopis-
teitä tuottavaa olisi esimerkiksi esittää poliittisia 
vaatimuksia maailmantalouden rahavirtojen ra-
kenteellisten epäoikeudenmukaisuuksien korjaa-
misesta tai osallistumisesta ihmisoikeuksien ja 
globaalin oikeudenmukaisuuden puolustami-
seen myös voimakeinoja käyttämällä. 
Toki humanitaariset interventiot ja muut vas-
taavat voimatoimet ovat aina moraalisesti on-
gelmallisia ratkaisuja, ja maailmanpolitiikan 
nykypäivä osoittaa, että niiden harkitsematon 
käyttö voi aiheuttaa suurta vahinkoa. Silti jos ih-
misoikeuksia ja globaalia oikeudenmukaisuut-
ta halutaan ajaa, on myönnettävä, että valintoja 
ei aina voida perustella kansallisen edun edis-
tämisellä eikä osoittaa kansallisen edun kanssa 
yhteensopiviksi. Jotta aidosti kannattaisimme ih-
misoikeuksia ja globaalia oikeudenmukaisuut-
ta, kansallisesta edusta on joskus oltava valmis 
tinkimään. Ja jos Suomi haluaa toteuttaa eettistä 
ulkopolitiikkaa, joskus on oltava valmiutta jopa 
sellaisten keinojen käyttöön, joilla on väistämättä 
ikäviä seurauksia oman maan kansalaisille. Jos-
kus on ehkä hyväksyttävä sinkkiarkutkin.
Globaali tai mikään muukaan etiikka ei ole 
enää etiikkaa, jos sen noudattaminen perustel-
laan vain sen odotetulle hyödyllä harjoittajalleen 
(vrt. Niiniluoto 2005). Eettinen toiminta vain mui-
den huomion ja palkkioiden takia on tekopyhää. 
Epäeettisesti voitaisiin silloin toimia heti, kun ku-
kaan ei huomaa. Aito etiikka on itsessään arvok-
kaana sisäistettyä eikä omanarvontunto salli sen 
rikkomista. Siksi yleisten ihmisoikeuksien ja glo-
baalin etiikan kannattajan on sitouduttava arvoi-
hinsa silloinkin, kun kansallinen etu osoittautuu 
uhanalaiseksi. 
Tämän tunnustaminen ei merkitse naiivia 
idealismia eikä kansallisen edun unohtamis-
ta. Hyväuskoiset hölmöt ja hyödylliset idiootit 
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eivät edistä toiminnallaan ihmisoikeuksien ja 
globaalin oikeudenmukaisuuden toteutumista. 
Totta kai ulkopolitiikassa on otettava huomioon 
vallitsevat olosuhteet, varovaisuusnäkökohdat 
ja toiminnan tarkoittamattomat seuraukset se-
kä hyväksyttävä ratkaisuja, joihin sisältyy myös 
ikäviä ulottuvuuksia. Myös kansallisella edulla 
on merkitystä. Sen asettaminen etusijalle suhtees-
sa ihmisoikeuksiin ja muihin moraalisiin näkö-
kohtiin ei kuitenkaan aina ole sallittua.
Ulkopolitiikassa on otettava huomioon olo-
suhteet ja sillä tulee olla myös eettisiä tavoittei-
ta. Snellman jättää kuitenkin avoimeksi, miten 
on meneteltävä, jos kansallinen etu ja yleinen 
hyvä joutuvat käytännön politiikassa vastak-
kain. Kansallisen edun uhraamista hän ei aina-
kaan suosita.
Kirjoittaja on professori ja johtaja Helsingin yliopis-
ton Tutkijakollegiumissa. Artikkeli perustuu esitel-
mään Tutkijakollegiumissa 14.3.2006.
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